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FORORD
Artsdatabanken oppnevnte høsten 2007 en gruppe fagpersoner for å foreta økologiske risikovurde-
ringer av innførte bartreslag. De fem personene som ble oppnevnt i gruppen var: 
Per Holm Nygaard, forsker, Norsk institutt for skog og landskap
Per Harald Salvesen, direktør, Det norske Arboret
Tore Skrøppa, direktør, Norsk genressurssenter
Odd Egil Stabbetorp, seniorforsker, Norsk institutt for naturforskning
Bernt-Håvard Øyen, seksjonsleder/forsker, Norsk institutt for skog og landskap.
Per H. Salvesen ble våren 2008 avløst av Heidi Lie Andersen, førsteamanuensis, Universitetet i Ber-
gen, Arboretet og Botanisk hage, og Tore Skrøppa av forsker Tor Myking, Norsk institutt for skog og 
landskap. 
Arbeidet har både vært basert på individuelle vurderinger i FremmedArtsBasen og i fem møter hvor 
kriteriesettet har vært gjenstand for vurderinger i fellesskap. I tillegg har det vært foretatt en gjennom-
gang og sammenstilling av litteratur som omfatter egenskaper for disse artene. Arbeidet skal være et 
bidrag til grunnlaget for en revidert Svarteliste 2011.
Treslagsgruppen vil med dette takke Artsdatabanken som har finansiert oppdraget og spesielt til Lis-
beth Gederaas og Ingrid Salvesen for deres bidrag. Vi håper det arbeidet som gruppen har gjort vil 
være nyttige innspill i fremtidige risikovurderinger.
Bergen, 2.2. 2009
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SAMMENDRAG
Økologisk kunnskap for et utvalg av introduserte bartrær er sammenstilt som et grunnlag for senere risiko-
vurderinger. Bartreslagene har blitt plassert inn i såkalte profilskjema for å kunne vurdere hvorvidt deres 
egenskaper ligner eller skiller seg fra naturlig forekommende treslag. Videre er deres bruk og fremtredende 
egenskaper gitt korte kommentarer. De elleve vurderte artene er: 
Abies alba, Vanlig edelgran
Chamaecyparis lawsoniana, Lawsonsypress 
Larix decidua, Europeisk lerk
Picea sitchensis, Sitkagran
Pinus contorta, Vrifuru
Pinus mugo ssp. mugo, Buskfuru
Pinus uncinata ssp. uncinata, Bergfuru
Pinus strobus, Weymouthfuru
Pseudotsuga menziesii, Douglasgran
Thuja plicata, Kjempetuja
Tsuga heterophylla, Vestamerikansk hemlokk
Med unntak for lawsonsypress og weymouthfuru, som er karakterisert som park- og hagetre, er så godt som 
all kunnskap om disse artene og deres dyrkning i Norge hentet fra undersøkelser i plantefelt. Effekter og 
ulike sett av virkninger av introduserte bartrær forutsatt spredning utenfor plantefeltene har i liten grad vært 
undersøkt. Treslagsgruppen anbefaler at langsiktige studier innrettet mot å klargjøre økologiske effekter for 
viktige introduserte bartrær i Norge igangsettes.
Nøkkelord: introduserte bartrær, økologiske effekter; buskfuru, bergfuru, douglasgran, europeisk lerk,
kjempetuja, lawsonsypress, sitkagran, vanlig edelgran, vestamerikansk hemlokk, vrifuru, wey-
mouthfuru
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1. INNLEDNING
1.1 Skogen som økosystem
Med skog forstås arealer hvor det vokser trær med 
en bestemt tetthet og høyde, men det finnes mange 
ulike definisjoner. Ca 37 prosent eller 120.000 km2 
av Norges areal er skog. Skogarealet i Norge deles 
inn i produktiv og uproduktiv skogsmark. Produktiv 
skogsmark er skog med mer enn 10 prosent krone-
dekning av trær med minimum 5 m høyde, og som 
i gjennomsnitt kan produsere minst 1 m3 per hektar 
og år. Det produktive skogarealet i Norge utgjør 
78.000 km2. I forhold til det samlede landarealet 
utgjør det produktive skogarealet ca 28 prosent 
(Skog 2007). 
Trærne er byggesteinene i skogøkosystemet (Spurr 
& Barnes 1980, Kimmins 2004). I Norge har vi fire 
naturlig forekommende bartreslag, hvor gran 
(Picea abies) og furu (Pinus sylvestris) er de viktig-
ste skogdannende treslagene i lavlandet. Einer 
(Juniperus communis) er knyttet til lysåpne vokse-
steder og finnes i hele landet, mens barlind (Taxus 
baccata) er mer sjelden og vokser på næringsrik 
jord i kystnære strøk i Sør-Norge. I tillegg kommer 
lauvtreslagene dunbjørk (Betula pubescens), hen-
gebjørk (Betula pendula), osp (Populus tremula), 
gråor (Alnus incana), hegg (Prunus padus), selje 
(Salix caprea) og rogn (Sorbus aucuparia), samt de 
«edlere» lauvskogsartene ask (Fraxinus excelsior), 
sommereik (Quercus robur), vintereik (Q. petraea), 
bøk (Fagus sylvatica), lind (Tilia cordata), hassel 
(Corylus avellana), alm (Ulmus glabra), spisslønn 
(Acer platanoides) og svartor (Alnus glutinosa). 
Skog representerer de høyest organiserte og mest 
differensierte økosystemer. Det spesielle med skog 
i forhold til andre økosystemer, er trærne. Trær, er 
vedaktige store vekster med høyder fra 5 til 50 
meter, som kan bli flere hundre år gamle. Fra Norge 
er det eldste kjente treet en einer fra Trysil, hvor det 
ble talt opp 1008 årringer. For furu og gran er de 
eldste kjente trærne henholdsvis ca 800 år og 600 
år. Normal levealder under gunstige forhold er imid-
lertid 200–400 år for furu og 100–300 år for gran. 
Omløpstiden for disse treslagene i skogbrukssam-
menheng er normalt 70–110 år for gran og 80–
140 år for furu.
Skogøkosystemene kan betraktes som relativt sta-
bile økosystemer med liten grad av forstyrrelser 
over lange perioder. Stabiliteten er imidlertid dyna-
misk på mindre skala, slik at enkelttrær og mindre 
grupper med trær som dør, erstattes mer eller 
mindre kontinuerlig gjennom naturlig foryngelse og 
etablering i åpninger. Skog som i liten grad er utsatt 
for menneskelige inngrep over lang tid betegnes 
ofte som naturskog, kontinuitetsskog, eller urskog.
I Norge er gran- og furuskog arealmessig de klart 
dominerende. I tillegg kommer bjørkedominert 
skog under barskoggrensen, annen lauvdominert 
skog (gråor-heggeskoger) og mindre arealer med 
edellauvskog (Fig. 1.1). Skogene i Norge finnes i 
hovedsak i den boreale og boreo-nemorale sone 
som strekker seg i et belte rundt den nordlige halv-
kule (Moen 1998). 
Skogen i Norge har vandret inn etter siste istid, og er 
å betrakte som unge økosystemer sammenlignet 
med skog på sydligere breddegrader. Grovt kan en 
dele skogshistorien i to epoker, de første 5000 år 
hvor våre skoger oppfattes som nærmest upåvirket 
av mennesket, og de seneste 5000 år hvor mennes-
ket har påvirket skogøkosystemene gjennom husdyr-
hold, oppdyrking, tjærebrenning, saltkoking, trekull-
brenning, kalkbrenning og laktervedhogst for metall-
utvinning og glassproduksjon, skogbruk, men også 
indirekte gjennom ulike typer forurensning. 
Furu vandret inn i Norge raskt etter siste istid, og 
hadde stor utbredelse alt for 8000–9000 år siden. 
Gran som også vandret inn østfra, kom først for ca 
2500 år siden, og brer seg fortsatt vestover, nordover 
og oppover i høyden (Hafsten 1992, Giesecke & 
Bennett 2004). Dette innebærer bl.a. at det ikke har 
vært mange generasjoner uforstyrret skog siden siste 
store klimaendring, den lille istida for 150 til 600 år 
siden, og at granskogen mange steder bare har hatt 
noen få generasjoner på norsk jord. Men selv om 
trærne er den mest iøynefallende delen av skogøko-
systemet er de ikke de eneste. Mer enn 20.000 arter 
er knyttet til skog, og inngår på ulike nivåer.
Begge våre skogdannende bartreslag (gran og furu) 
har en lang ungdomsfase hvor det utelukkende 
produseres vegetative knopper, og det er normalt 
Figur 1. Skogtyper i Norge arealmessig fordelt på hovedtreslag 
(Kilde: Skog 2007).
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lite konglesetting før trærne når en alder av 30–50 
år. Gran kan til forskjell fra furu formere seg vegeta-
tivt, noe som er av stor betydning for granas utbre-
delse og foryngelse i fjellskogen, hvor temperaturen 
ofte begrenser blomstring og frømodning. For gran 
er det typisk at frøproduksjonen i lavlandet enkelte 
år kan være svært stor, mens furua som blomstrer 
oftere, har en jevnere frøsetting med noe spiredyk-
tig frø hvert år. Både gran og furu har lette frø med 
vinger som er godt tilpasset vindspredning. Furu og 
gran etablerer seg lettest på åpne flater. Optimalt 
spireleie for mange treslag er blottlagt mineraljord, 
og i skogbruket benyttes ofte markberedning som 
hjelpetiltak ved naturlig foryngelse etter avvirkning. 
Etter kalamiteter, slik som skogbrann og vindfellin-
ger, blir foryngelsesforholdene ofte gode, og for furu 
gir etablering etter skogbrann gjerne opphav til rik 
gjenvekst og tette, virkesrike bestand med god kva-
litet. I sluttet skog med lite forstyrrelser og begren-
sede arealer med blottlagt mineraljord er etable-
ringsforholdene langt vanskeligere. Spesielt gjelder 
dette for furu som er et lyselskende treslag. Gran 
derimot, som er skyggetålende i ungdomsfasen, 
kan etablere seg i bestand, men da gjerne i mindre 
luker i tresjiktet, og ofte på stubber og sterkt ned-
brutte leger, såkalt kadaverforyngelse. Det som ofte 
begrenser foryngelse i skog er tykke råhumuslag og 
konkurranse fra annen vegetasjon, slik som lyng-
vekster. Spireplanter som etableres i tykk humus 
dør ofte på grunn av tørke, fordi vanntilgangen her 
er lite stabil sammenlignet med det en finner i 
mineraljord.
På grunn av størrelse og livslengde, og at de i 
utstrekning dekker store arealer, påvirker trærne 
voksestedet i langt sterkere grad enn andre organis-
mer. Skogdannende treslag kan derfor på mange 
måter betraktes som «ingeniørarter», som ved sin 
tilstedeværelse påvirker de abiotiske forhold slik 
som jordsmonnsdannende prosesser, og biotiske 
forhold slik som artsmangfoldet på voksestedet. 
Skogtrærne i furufamilien skiller seg og fra andre 
karplanter ved at de utelukkende har sopprot i form 
av ektotrof mykorrhiza, det vil si at soppkomponen-
ten ikke trenger inn i rotcellene, men omgir dem. 
Denne type mykorrhiza er svært utbredt i boreale 
økosystemer. Det er også godt dokumentert at det i 
skog dannes et eget mikroklima, skogklima, ved at 
skog modererer temperaturutslag, nedbør, lys, for-
dampning og vind. Direkte og indirekte påvirkes 
hydrologi, næringssirkulasjon, akkumulasjon av 
biomasse, nedbryting, feltsjikt, bunnsjikt, dyr, 
mikroorganismer og næringskjeder i stor grad av 
tresjiktet. På landskapsnivå er trærne og skogområ-
dene viktige i forhold til episoder med ekstrem-
klima, bl.a. fordi de beskytter mot jorderosjon og 
minsker faren for flom.
Dersom trærne avvirkes eller dør som følge av 
naturlige katastrofer, slik som stormfelling, skog-
brann eller billeangrep, endres økosystemet gjen-
nom flere suksesjonstrinn til ny likevekt eller kli-
makstilstand er nådd. Tidlige og seine 
suksesjonstrinn er ofte karakterisert ved arter som 
har ulike lyskrav og ulik livslengde. I våre barskoger 
er bjørkeartene typiske for tidlige suksesjonstrinn, 
mens gran dominerer seine suksesjonstrinn eller 
klimaksfasen (Clements 1973).
Skogtrærne har ulike egenskaper og bidrar til dan-
nelse av ulike skog- eller vegetasjonstyper. Jords-
monndannelsen påvirkes gjennom mengden av 
strø og kvaliteten på strøet, som kan variere sterkt 
mellom ulike arter. Opphopning av surt strø vil gi økt 
produksjon av organiske syrer, og bidra til økt for-
suring. Arter med høg produksjon vil redusere 
basemetningen i jordsmonnet gjennom økt opptak 
av magnesium, kalsium og kalium og dermed bidra 
til økt temporær forsuring. Økt innblanding av 
enkelte lauvtreslag slik som bjørk vil motvirke slike 
naturlige forsuringsprosesser fordi de gir opphav til 
mindre strø og lettere nedbrytbart strø. Trærnes 
ulike lyskrav og lysforholdene i skogen vil påvirke 
hvilke andre arter som kan vokse der og en rekke 
økosystemprosesser.
Lysåpne furuskoger på mager, veldrenert mark, skil-
ler seg fra urterike granskoger på høg bonitet. For-
skjellene har gitt opphav til ulike skogtypeinndelinger. 
Langt på vei er det faktorene fuktighet og næring som 
strukturerer skogvegetasjonen i Norge. Et eksempel 
på inndeling av vegetasjonstyper er det systemet som 
benyttes i Landsskogstakseringen i Norge (Fig.3). 
Figur 2: Sitkagran er godt tilpasset ekstremt kystklima. Foto: 
Arne Steffenrem, Skog og landskap
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På større skala skilles det mellom kontinentale sko-
ger, oseaniske skoger og mer varmekjære skoger 
slik som edellauvskogene. For alle skogtypene gjel-
der det at trærne påvirker floraen i sterk grad gjen-
nom lysforhold, næring og/eller fuktighet. Bøkesko-
genes våraspekt, gjerne preget av et teppe av 
hvitveis, er et eksempel på hvordan feltsjiktet tilpas-
ser seg lysforholdene som er styrt av tresjiktet. 
Når skogarealet i Norge har økt noe de siste 50 åra, 
er en del av forklaringen gjengroing av lauvtrær på 
andre arealer. I forhold til introduserte bartreslag er 
det først og fremst i åpne skoger, bl.a. fjellbjørke-
skog og særlig etter kalamiteter, beitebruksendrin-
ger og hogst at det oppstår gunstige etableringsfor-
hold. Foryngelsesprosessen til introduserte bartrær 
er også sterkt knyttet til forstyrrelser, som gjerne gir 
tilgang på eksponert mineraljord og gode spireleier 
med hensyn til lys, vann og næring, og hvor konkur-
ranse ikke begrenser etableringen. Enkelte snaua-
realer som ligger omsluttet av skog, men også are-
aler utenfor skogen er sannsynligvis mer 
mottakelige for nyetablering. Dette kan være mer 
eller mindre kulturpåvirkete arealer som beiter og 
havnehager, slåttemark, eng, kystfjellhei og skrote-
mark, og i noen tilfeller åpne arealer i og ved skog-
grensen. Grad av forstyrrelse, målt som såring av 
humusdekket og treslagets økologiske egenskaper, 
vil langt på vei være bestemmende for foryngelses-
suksessen. Bartrær med stor frøproduksjon og kort 
avstand til arealer med gode spireleier vil raskt eller 
mer gradvis kunne etablere seg på slike vokseste-
der. På den annen side vil det også være en rekke 
faktorer som begrenser utbredelsen; frost, tørke, 
konkurranse fra trær og annen vegetasjon, vekst-
hemming, smågnagere og beite av hjortedyr og 
husdyr med mer. 
1.2. Bakgrunnen for å introdusere 
bartreslag i Norge
Vi har bare to skogdannende bartrearter i Norge, 
gran og furu. Andre steder i verden som byr på et 
liknende klima som vårt, for eksempel fjellområder 
i Sentral-Asia og nordvestlige deler av Nord-Ame-
rika, har en langt rikere treflora. Vår trefattigdom, 
særlig på bartrær, kan både betraktes som en 
styrke og som en svakhet. Store kvanta ensartet 
tømmer kan være en fordel for skogindustrien, men 
samtidig kan ikke spesialbehovene for trevirke så 
lett tilfredsstilles. Med få treslag vil det gjerne være 
en god del voksesteder som ikke utnyttes optimalt, 
og flere introduserte bartrær har vist seg både å tåle 
vanskelige vekstforhold og de oppviser en langt 
større virkesproduksjon sammenlignet med treslag 
som forekommer naturlig (Øyen 2008). Tilsvarende 
motiver har vært førende i våre naboland så vel som 
i andre deler av verden (Zobel m.fl. 1987, Brads-
haw 1995, Savill m.fl. 1997, FAO 2007, Halldorson 
2008). 
Interessen for å introdusere treslag til Norge våknet 
ganske tidlig. Vanlig edelgran ble innført til Kongs-
berg-traktene allerede på 1740-tallet av Johann og 
Frantz Pillip von Langen, sentrale skikkelser i Gene-
ralforstamtet. Skottene W. Leslie, W. Gordon og R. 
Smith plantet i fra 1789 og utover europeisk lerk på 
Bremsnes i Averøy. I lysthager, parker og alleer ble 
det utover på 1800-tallet innført en rekke arter. Alle-
rede i 1860-årene ble det etablert plantinger på 
snaumark på Vestlandet, dels med introduserte 
bartrær som hvitgran og buskfuru (Opsahl 1948, 
Øyen 2008). 
Figur 3. Hovedtyper av skogvegetasjon som brukes i skogfor-
valtningen (etter Larsson & Søgnen 2003).
Figur 4: Yngre plantefelt med sitkagran, Dønnesfjellet, Dønna, 
Nordland. Foto: Bernt-Håvard Øyen, Skog og landskap.
8 
I den tidligste fase var målet først og fremst å klar-
legge hvorvidt det var mulig for utenlandske, ekso-
tiske trær å vokse i norsk jord (Børset 1962). 
Senere ble nytteaspektet mer fremtredende, og 
gjennom skogplanting og skogkultur så man for seg 
et potensial for økt ressurstilgang – spesielt i kyst-
strøkene hvor skogressursene allerede var overut-
nyttet (Øyen 2008). De bærende ideer var å styrke 
landets skogressurser til bruk innen skogindustrien 
og å øke det økonomiske handlingsrommet på 
gårdsbrukene. Med opprettelsen av Det norske 
Skogselskap i 1898 fikk skogreisingen mer vind i 
seilene og ute i distriktene deltok ungdomslag og 
skoleklasser i plantingen. Med opprettelsen av 
Vestlandets forstlige forsøkstasjon i 1916, ble arbei-
det systematisert og gradvis mer vitenskapelig fun-
dert. Det ble gjennomført en rekke tiltak for å styrke 
skogreisingen, bl.a. lånefond for å kjøpe inn skog-
reisingsmark i kommunene, statstilskuddet til plan-
ting ble økt og arbeidet med «fredskogfelter» ble 
initiert. Fredskogfelter var områder «fredet» for bei-
tedyr, og disse ble brukt som gode praktiske 
eksempler på hva man kunne oppnå gjennom kul-
turinnsats og målrettede investeringer. På tross av 
disse tiltakene var det først etter 1950 at skogreis-
ningen virkelig økte i omfang, særlig som en følge 
av bedrede økonomiske incitamenter gjennom til-
skuddsordningene og gjennom målrettet organise-
ring. 
En viktig milepel ble nedsettelsen av Skogkommi-
sjonen av 1951 som konkluderte med at ca. 3.6 
mill dekar skogreisingsmark i Vest-Norge burde til-
plantes i løpet av 60 år. For Nord-Norge ble det satt 
opp et mål om nye kulturskogarealer på 1 mill 
dekar. Forbedring av statlige og kommunale til-
skuddsordninger ble gjennomført slik at skogreisin-
gen utgjorde en viktig del av inntektsgrunnlaget på 
mange gårdsbruk. I perioden 1960–1975 var skog-
reisingsaktiviteten på det høyeste og nådde mer 
enn 100.000 dekar skogreist areal per år. Tilplantet 
areal i skogreisingsstrøkene har etter 1985 falt bety-
delig og har de siste årene for kyststrøkene ligget på 
noen få tusen dekar, det alt vesentlige av dette gjel-
der gjenplanting av avvirkede arealer.
Totalt er det skogreist 1,7 mill dekar i de fire Vest-
landsfylkene og, 1,1 mill dekar i Nord-Norge. I de 
ytre kyststrøkene i Trøndelag utgjør skogreisingsa-
realene om lag 0,1 mill dekar. Det skogreiste kultur-
skogarealet med barskog, og i første rekke gran-
skog på i underkant av 2,9 mill dekar utgjør 14–15 
prosent av det samlede produktive skogarealet i 
Vestlandet og i Nord-Norge (Skogdirektøren 1995, 
Øyen 2008). 
De introduserte bartrærne dekker et samlet areal på 
ca 800 000 dekar (vedlegg 2), og hvor grovt regnet 
85 prosent fordeler seg på de to landsdelene Vest-
landet og Nord-Norge. Samlet dekker introduserte 
bartrær 3–4 prosent av det produktive skogarealet 
for disse landsdelene, mens de på landsbasis utgjør 
ca 1 prosent av det produktive skogarealet. Selv om 
andelen samlet sett kan oppfattes som beskjeden 
Figur 5: Treslagsforsøk etablert i 1922–1924, Drage, Stadtlan-
det, Sogn og Fjordane. Vanlig furu i forgrunnen og sitkagran 
bak. Foto: Åge Østgård, Skog og landskap.
Figur 6: Japansk lerk i vinterdrakt, Rogaland. Foto: Åge Øst-
gård, Skog og landskap.
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utgjør introduserte bartrær lokalt langt større ande-
ler, særlig i de ytre kyststrøkene i Rogaland, Horda-
land, Sogn og Fjordane, Møre og Romsdal, øyer og 
ytre strøk i Trøndelag samt i kyst og fjordstrøk i 
Nordland og Troms.
1.3. Introduksjoner av bartrær i skogbruket
Med en skoglig (forstlig) introduksjon forstås et tre-
slag som i vesentlig grad er innført til nye geogra-
fiske områder med hovedformål om å være til nytte 
og gagn i skogbruksmessig sammenheng. Formålet 
med innførselen kan være tømmer- eller energipro-
duksjon, produksjon av pyntegrønt/juletrær eller at 
treslaget benyttes i le- og/eller vernebelter. 
En liste over de viktigste introduserte bartrær i 
Norge er gitt i vedlegg 1. Av 29 arter/artshybrider 
som er tatt med på listen er det 18 treslag som i 
løpet av de siste 140 år er utplantet på et areal som 
overstiger 1000 dekar og 10 arter eller artshybrider-
som dekker mer enn ca 10 000 dekar. De sist-
nevnte kan således kalles forstlige introduksjoner. 
Sitkagran er den klart viktigste og dekker et areal på 
ca 500 000 dekar. Deretter følger vrifuru og busk-
furu/bergfuru som utgjør et samlet tilplantet areal 
på ca 120 000 dekar. Sitkagran og vrifuru er de to 
klart viktigste introduserte kulturtreslag i skogbru-
ket også i våre naboland. 
De treslag som opp gjennom historien har hatt 
størst dyrkningsinteresse er grundig beskrevet i 
flere norske lærebøker i skogbruk og tilgrensende 
faglitteratur (for eksempel Asbjørnsen 1855, Schü-
beler 1886, Barth 1913, Hagem 1918, Smitt 1921, 
Myhrwold 1928, Hagem 1931, Skinnemoen 1946, 
Roll-Hansen 1953, Børset 1961, Skinnemoen 
1969, Børset 1985, Børset 1986, Frivold 1994, 
Øyen 2008). 
I forhold til innførsel og bruk av introduserte bartre-
slag vil det ligge glidende overganger over mot 
hagebrukets anvendelse, innførsel i arboreter og 
parker og over mot jordbrukets interesser, bl.a. 
lebelter for å øke jordbruksproduksjon. I tillegg bør 
verneskogfunksjonen inkluderes; trær og plantnin-
ger etablert for å beskytte bosettinger, vei og jern-
bane mot vær, vind og ras. De tre artene som kan 
gis betegnelsen le- og vernebeltetrær i Norge er; 
buskfuru, bergfuru og kvitgran. Samtidig har det 
også vært benyttet andre bartrær i lebelter, bl.a. sit-
kagran, lutzgran og sibirsk cembrafuru, dvs. visse 
treslag fremstår som nytteplanter i flere sammen-
henger.
I de siste tiårene har interessen for dyrking av pyn-
tegrønt (juletrær, snittgrønt) tatt seg opp. Næringen 
benytter i stor grad introduserte bartrær i dyrknin-
gen, hvorav 13 stk er tatt med i vår oversikt (Fig. 7, 
vedlegg 1). Artene fjelledelgran, nobeledelgran og 
nordmannsedelgran er de tre viktigste økonomisk 
sett, og utgjør også de største arealene innenfor 
denne kategorien. 
Normalt regner man inn treslag i gruppen av forstlig 
introduksjoner kun arter som har fått en «vesentlig» 
anvendelse, dvs. som strekker seg ut over et for-
søksstadium. Arten må ha dokumentert naturlig 
foryngelse og oppvise god vekst utenfor sitt natur-
lige utbredelsesområde. Mer enn halvparten av de 
forstlig introduserte bartrær benyttet i Norge stam-
mer fra Nord-Amerika (Fig.8), og hovedtyngden av 
disse kommer fra de nordvestlige delstater.
Figur 7. Fordeling av introduserte bartreslag i norsk skogbruk 
på hovedbruksområde.
Figur 8. Fordeling av introduserte bartreslag i norsk skogbruk 
på opprinnelse.
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2. TRESLAGENES KRAV OG 
EGENSKAPER
Som et grunnlag for å kunne vurdere hvordan et 
utvalg av introduserte bartrær vil kunne påvirke sine 
omgivelser valgte treslagsgruppen å gjennomføre 
litteraturundersøkelser som omfatter artene der de 
er blitt dyrket i Norge. Undersøkelsene relaterer seg 
til dyrkningserfaringer, vekstkrav, økologiske forhold 
og skaderegistreringer. Forsøk på ulike typer av 
kvalitativ eller kvantitativ rangering av trærnes 
egenskaper, vekstkrav og fordringer har lange tradi-
sjoner innen skogøkologien (jf. Ellenberg 1979, 
Børset 1986, Frivold 1994, Hill m.fl. 1999, Hum-
bert m.fl. 2007). 
For noen bartreslag er tilfanget av litteratur og det 
faglige grunnlaget i form av vitenskapelig dokumen-
tasjon fra dyrkning i Norge rimelig omfattende, for 
andre meget beskjedent. 
I den grad det finnes relevant informasjon om 
bartreslaget fra dyrkning i naboland (Sverige, Dan-
mark, Island, Irland og Skottland) har vi også for-
søkt å inkludere noen slike referanser. Der det både 
har manglet nasjonale studier og undersøkelser fra 
våre naboland, har vi forsøkt å finne frem til 
deskriptive studier om treslaget fra dets hjemland. 
Sammenstillingen sikter på ingen måte mot å skulle 
presentere noe samlet litteraturoversikt for hver 
enkelt art, men må heller ses på som et innledende, 
deskriptivt forsøk på å synliggjøre egenskaper som 
kan vise seg viktige i forhold til å skulle vurdere øko-
logiske effekter. 
For treslagene som er vurdert har vi stilt opp deres 
karakteristika i forhold til et typisk klimakstreslag 
(gran) og til et pionertreslag (furu). Kunnskapen 
som her er presentert ligger til grunn for de vurde-
ringer som gruppen har foretatt etter kriterier i 
Norsk svarteliste 2007 og for utarbeidelse av fakta-
arkene (www.artsdatabanken.no). Treslagsgruppen 
presiserer at det grunnlaget vi har henvist til i det alt 
vesentlige gjelder undersøkelser foretatt innenfor 
kulturbestand. Relevans og gyldighet av slike 
undersøkelser når effekter skal vurderes utenfor 
plantefeltene blir derfor et kjernespørsmål. I noen 
grad vil man kunne oppfatte undersøkelser knyttet 
til effekter på for eksempel andre arter i felt- og 
bunnskikt uttrykt i tette kulturbestand som «worst 
case», men gruppen har for eksempel ikke gjort 
forsøk på sortere hva som er effekter av treslaget, 
eller hva som skyldes skogbehandling etc. I mange 
tilfeller ser man at disse effektene er sammenblan-
det. Dokumentasjonskravet (omfang, varighet, 
dybde) knyttet til arter eller artsgrupper i forhold til 
økologiske effekter bør etter Treslagsgruppens vur-
dering gis en spesifikasjon og krav til innhold i slike 
bør drøftes nærmere. 
Treslagenes fordringer og økologiske egenskaper, 
slik vi har fremstilt dem, vil kunne knyttes til i hvil-
ken grad de skiller seg fra naturlig forekommende 
treslag som de vil konkurrere med. Vi har ikke gjort 
noe forsøk på å rangere betydningen av egenska-
pene, noen av disse vil alene eller sammen med 
andre kunne bidra til økt populasjonsstørrelse, 
andre vil ha den motsatte virkning. For eksempel vil 
man kunne forvente at arter som lokalt blir utsatt for 
omfattende beiteskader fra hjortedyr i liten grad vil 
kunne danne sammenhengende skogbestand. På 
arealer hvor man må forvente at tørke vil inntreffe vil 
tørkesensitive arter kunne få problemer. 
Fokus har blitt rettet mot følgende hovedegenskaper: 
- klimatilpasning og lyskrav
- jordbunnsegenskaper
- generelle habitatkrav
- konkurranseevne
- vekstegenskaper
- alder og aldring
- frøspredning
- overlevelse småplantestadiet
- beiteskader, hjortedyr
- soppskader
- insektskader
Ved å trekke inn bruksomfanget eller populasjons-
endringer har man, når hovedegenskapene er gitt
en vitenskapelig dokumentasjon, et utgangspunkt
for å kunne sammenligne artene. Treslagsgruppen
påpeker at det fortsatt knytter seg stor usikkerhet til
hva klimaendringer og endret arealbruk vil bety for
både utbredelse og spredning av introduserte arter. 
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Figur 9: Rikelig gjenvekst av vanlig edelgran i kantsone av vanlig gran. Stend, Hordaland. Foto: Bernt-Håvard Øyen, Skog og land-
skap.
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3 ØKOLOGISKE EGENSKAPER HOS 11 INTRODUSERTE 
BARTRESLAG
3.1 Vrifuru (Kontortafuru)
Eksempel på hovedkarakteristika for vrifuru Pinus contorta Dougl. C sammenlignet med «pionerarten» vanlig furu F og med «klimaks-
arten» gran G. Fremstillingen er gitt på generell basis, uavhengig av voksested. 
Økologisk parameter  Pioner art Klimaks art
Klima, generelt
Karakterer
-Lyskrav juv Høyt F C G Lavt
-Lyskrav mod Høyt F C G Lavt
-Frost, vår og sommer Liten F C G Stor
-Frost, høst Liten F C G Stor
-Tørkesensitiv Lav F C G Høy
-Varmekrav, vekst Lavt F G C Høyt
Jordbunn
-Grad av jordsmonnutvikling Lite utv. F C G Moden
-pH i Ao Svært sur F C G Alkalisk
-Vannkrav Lavt F C G Høyt
-Næringskrav Lavt F C G Høyt
Habitat
- forekomster Alle F C G Spesifikke
Vegetasjon 
-inter og intraspesifikk kon-
kurranseevne
Lav F C G Høy
Vekst
-Veksthastighet juv Stor C F G Liten
-Veksthastighet mod Liten F C G Stor
Alder og aldring
-Biologisk aldring Rask  C F G Sen
-Levealder, maks. Liten C G F Stor
Frøspredning
-Frøsetting Hyppig F C G Sjelden
-Temp.krav, frøsetting Lite F G C Stort
-Relativ frømengde Liten C F G Stor
-Frøsettingsalder Ung C F G Gammel
-Langdist spredning Stor F G C Liten
Overlevelse juv.
-Frøoverlevelse Stor C F G Liten
-Overlevelse småplanter Stor G C F Liten
Beiteskader,hjortedyr Lite G C F Stort
Soppskader Lite C F G Stort
Insektskader Lite C F G Stort
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3.1.1. KORT OM EGENSKAPER OG BRUK AV 
VRIFURU
Vrifuru har sitt naturlige utbredelsesområde i nord-
vestlige deler av USA og Canada. Treslaget har 
gjennomgående egenskaper og en økologisk profil 
som minner sterkt om vanlig furu. Vrifuru rommer 
fire underarter: contorta, murrayana, latifolia og 
bolanderi. Underarten ssp contorta har sporadisk 
blitt plantet på næringsfattig mark i kystnære strøk, 
og ssp latifolia i fjellnære innlandsstrøk her 
hjemme. 
Særlig tre forhold skiller vrifuru fra vanlig furu: 
- større veksthastighet i vrifuru med 30–40 pros-
ent høyere produksjon på samme markslag.
- vrifuru er noe mer skyggetålende enn vanlig 
furu i eldre skog.
- relativt lite frø faller til bakken i vrifurubestand 
(ssp. latifolia har serotine kongler som gir lite 
eller ingen frøspredning med mindre 
skogbrann skulle opptre). 
Vrifuru er det økonomisk viktigste introduserte tre-
slaget i Norden. I Norrland og Västerbotten i Sverige
er det tilplantet ca. 5,5 millioner dekar med vrifuru.
Skogsstyrelsen og de store bolagene i Sverige har
de siste årene diskutert hvorvidt arealet skal utvides
ytterligere, særlig for å dekke inn behovene for mer
energivirke. I tillegg er det plantninger i Finland,
Danmark, Norge og på Island; totalt i Norden ca. 6
millioner dekar. Betydelige arealer med plantninger
er også blitt etablert på de britiske øyer (særlig på
grøftet myr) og i New Zealand. Den første kjente
innførselen av vrifuru i Norge er fra slutten av 1800-
tallet. Mellom 1960 og 1990 ble det årlig plantet 2–
3000 dekar med vrifuru, som tilsvarer et samlet
areal med treslaget på ca 80 000 dekar. Det har
imidlertid vært rapportert om varierende tilslag i kul-
turene i fjellskogen slik at mye tyder på at man bør
nedjustere estimatet til ca 60 000 dekar. I Norge
har årlig tilplantet areal etter 1990 ligget på noen få
hundre dekar. Tall fra Landsskogtakseringen
(2007) indikerer at stående volum av vrifuru i norsk
skog er i overkant av 0,5 mill m3. Tørrvolumvekten
for stammevirke ligger på ca 0,44 g/cm3.
I regi av Skog og landskap/Skogfrøverket er det de 
siste 40 år anlagt en rekke proveniens- og avkoms-
forsøk, det er gjort utvalgsarbeid og etablert frøavls-
bestand. På Taraldsøy i Sunnhordland er det bl.a. 
etablert en frøplantasje med utvalgt materiale fra 
Skagway, Alaska, Island. Materialet herfra er forøv-
rig anbefalt benyttet ved planting på værharde loka-
liteter i kyststrøk på Vestlandet. I USA og Canada er 
store skogområder med vrifuru de senere år blitt 
sterkt angrepet og mye tømmer ødelagt av en bille 
(Dendroctonus ponderosae). Som en følge av dens 
herjinger er det forventet at vrifuru vil minske sitt 
spontane utbredelsesareal i nordvestlige deler av 
USA og Canada. Foredlet frømateriale av vrifuru 
dyrket i Sverige har blitt sendt tilbake til Canada 
etter 1990.
Figur 10: Vrifuru (kontortafuru) i god vekst i fjellskog. Forsøks-
felt ved Fokstua, Dovre, Oppland. 960 meter over havet. Foto: 
Bernt-Håvard Øyen, Skog og landskap.
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3.2 Sitkagran
Eksempel på hovedkarakteristika for sitkagran Picea sitchensis Bong. Carr. S sammenlignet med «pionerarten» vanlig furu F og med 
«klimaksarten» gran G. Fremstillingen er gitt på generell basis, uavhengig av voksested. 
Økologisk parameter  Pioner art Klimaks art
Klima, generelt
Karakterer
-Lyskrav juv Høyt F S G Lavt
-Lyskrav mod Høyt F G S Lavt
-Frost, vår Liten F G S Stor
-Frost, høst Liten F G  S Stor
-Tørkesensitiv Lav F S G Høy
-Varmekrav, vekst Lavt F G S Høyt
Jordbunn
-Grad av jordsmonnutvikling Lite utv. F S G Moden
pH i Ao Svært sur F S G Alkalisk
-Vannkrav Lavt F S G Høyt
-Næringskrav Lavt F S G Høyt
Habitat
- forekomster Alle F S G Spesifikk
Vegetasjon
-inter og intraspesifikk 
konkurranseevne
Lav F S G Høy
Vekst
Veksthastighet juv Stor F G S Liten
Veksthastighet mod Liten F G S Stor
Aldring
Biologisk aldring Rask F G S Sen
Levealder, maks Liten G S F Stor
Frøspredning
Frøsetting Hyppig F S G Sjelden
Temp.krav, frøsetting Lite G F S Stort
Frømengder Liten F G S Stor
Frøsettingsalder Ung F  S G Gammel
Langdist spredning Stor F G  S Liten
Overlevelse juv. 
Frøoverlevelse Stor F G S Liten
Overlevelse småplanter Stor G S F Liten
Beiteskader,hjortedyr Lite G  S F Stort
Soppskader Lite  S G F Stort
Insektskader Lite F G S  Stort
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3.2.1. KORT OM EGENSKAPER OG BRUK AV 
SITKAGRAN
Sitkagran har sitt naturlige utbredelsesområde på 
vestkysten av USA og Canada. Sitkagran har egen-
skaper og en «økologisk profil» som ligger nært opp 
til vanlig gran. I Nordvest-Amerika inngår sitkagran 
ofte i nært samspill med rødor, sitkaor og vestame-
rikansk hemlokk og har en foryngelsesdynamikk 
preget av lukeforyngelse. Treslaget er tilpasnings-
dyktig til varierende næringstilgang og jordfuktig-
het. Den trives godt under barske kystklimaforhold, 
med mye og sterk vind og den tåler saltdrevs-episo-
der. Den mest optimale utvikling i Vest-Norge har 
sitkagranen oppnådd på rik mark i midtre fjord-
strøk, med høydebonitet H40 > 30 m (middeltilvekst 
opp mot 2,6 m3/daa/år), men også på lyngmark i 
ytre kyststrøk oppviser den høy ytelse (1,0–2,0 m3/
daa/år). Her hjemme har den i all hovedsak fått en 
sentral posisjon ved skogreising i de ytre kyststrø-
kene på Vestlandet, ytre kyststrøk i Trøndelag og i 
Nordland. I det nordlige Nordland og kysten av Sør-
Troms avløses sitkagran av hybriden mellom sitka-
gran og kvitgran, Lutzgran (Picea x lutzii Little), da 
denne har vist seg mer vinterherdig enn sitkagran. 
Følgende forhold skiller sitkagran fra vanlig gran: 
- større veksthastighet i sitkagran, 30–50 prosent 
(opptil 100 prosent) dvs. større virkes- og bio-
masseproduksjon
- mer utholdende høydevekst i sitkagran 
- mer hyppig frøsetting i sitkagran 
- større følsomhet for tørke, vårfrost og høstfrost i 
sitkagran
- sitkagran setter vannris
Sitkagran er det økonomisk viktigste introduserte
treslaget for landene rundt Nordsjøbassenget. Til
sammen i Irland, Wales, England, Skottland, Dan-
mark, Sør-Sverige, Nord-Tysland, Frankrike, Ned-
erland, Island og i Norge er det tilplantet 11–12
millioner dekar med sitkagran, og treslaget er blitt
en stadig viktigere ressurs for skog- og treindustrien
i disse landene. Langs kysten fra Lista i sør til Vest-
erålen i nord er det tilplantede arealet med sitka-
gran totalt ca. 500 000 dekar, det alt vesentlige av
dette er etablert i perioden 1960–1985. Sitkagran
er med andre ord det viktigste introduserte treslaget
i Norge, og det eneste introduserte treslaget som
kan karakteriseres å ha en sentral plass i kystskog-
bruket. Særlig viktig er treslaget i de ytre kystbygde-
ne. Stående volum av sitkagran i dag ligger rundt 4
mill m3. Tørrvolumvekt for stammeved ligger på ca
0,41 g/cm3. 
Det er gjort en stor innsats med utvalgs- og fored-
lingsarbeid i regi av Skog og landskap/Skogfrøver-
ket i eldre bestand på Vestlandet og i Nord-Norge, 
for å finne enda mer velegnede dyrkningsmateria-
ler. Det er etablert to frøplantasjer, i Hogganvik og 
Kaupanger. I Sunnhordland er det etablert frøplan-
tasjer for å produsere frø av egnet herkomst til 
Island. Virke av norsk sitkagran er nylig blitt god-
kjent etter EUs styrkeklassifisering for gran. De siste 
årene har årlig hogstareal i Norge, og særlig i Vest-
Agder og Rogaland, vært en god del større enn 
plantearealet, slik at det er indikasjoner på at kul-
turskogarealet med sitkagran er nedadgående. 
Under superoseaniske betingelser i Vest-Norge, 
Skottland, Irland, Wales, Island og Danmark har sit-
kagran vist seg meget veltilpasset og som et godt 
tømmertre med lite skader. Største utfordring i for-
hold til skogskjøtselen er orkaner og vindskader. 
Lokalt forekommer det rikelig med foryngelse i nær-
heten av sitkagranbestand, særlig på «forstyrrede 
arealer» for eksempel lokaliteter hvor det skjer bei-
tebruksendringer eller steder med mye rotvelt. I tett 
lauv- eller furuskog er det gjennomgående lite gjen-
vekst som etablerer seg, men på død ved i glenner 
og luker kommer gjenveksten mer villig. 
I Danmarks statsskoger har man de senere år fore-
slått i «det naturnære skovbrug» fortrinnsvis å 
benytte sitkagran i holt- og bestandsvise blan-
dingsstukturer innen klitregionen sammen med 
edelgran, furu, lerk, kontortafuru og div. løvtrær. En 
viss dreining i deler av skogbruket og i bruken av 
sitkagran på de britiske øyer har også funnet sted 
det siste tiåret, og hvor det på avgrensede arealer 
diskuteres forlengede omløp, konvertering til blan-
dingsskoger og mer bruk av skjermforyngelse. 
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Figur 11: Foryngelsesgruppe av sitkagran i kantsone. Fløyen, Hordaland. Foto: Bernt-Håvard Øyen, Skog og landskap.
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3..3 Busk- og bergfuru 
Eksempel på hovedkarakteristika for buskfuru, Pinus mugo Turra, og bergfuru, Pinus uncinata Mill: Mirb. M med «pionerarten» van-
lig furu F og med «klimaksarten» gran G. Fremstillingen er gitt på generell basis, uavhengig av voksested. 
Økologisk parameter  Pioner art Klimaks art
Klima, generelt
Karakterer
-Lyskrav juv Høyt F M G Lavt
-Lyskrav mod Høyt F M G Lavt
-Frost, vår og sommer Liten F M G Stor
-Frost, høst Liten F M G Stor
-Tørkesensitiv Lav F M G Høy
-Varmekrav, vekst Lavt F M G Høyt
Jordbunn
-Grad av jordsmonnutvikling Lite utv. M F G Moden
-pH i Ao Svært sur F M G Alkalisk
-Vannkrav Lavt F M G Høyt
-Næringskrav Lavt F M G Høyt
Habitat
- forekomster Alle F M G Spesifikk
Vegetasjon 
-inter og intraspesifikk kon-
kurranseevne
Lav F M G Høy
Vekst
-Veksthastighet juv Stor FM G Liten
-Veksthastighet mod Liten FM G Stor
Alder og aldring
-Biologisk aldring Rask M F G Sen
-Levealder, maks Liten M G F Stor
Frøspredning
-Frøsetting Hyppig F M G Sjelden
-Temp.krav, frøsetting Lite F MG Stort
-Relativ frømengde Liten M F G Stor
-Frøsettingsalder Ung M F G Gammel
-Langdist spredning Stor F G M Liten
Overlevelse juv.
-Frøoverlevelse Stor M F G Liten
-Overlevelse småplanter Stor G M F Liten
Beiteskader,hjortedyr Lite G M F Stort
Soppskader Lite M F G Stort
Insektskader Lite M F G Stort
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3.3.1 KORT OM EGENSKAPER OG BRUK AV 
BUSKFURU OG BERGFURU 
Buskfuru og bergfuru har i dag sitt naturlige utbre-
delsesområde i fjellområder i Sør- og Mellom-
Europa. Begge har «økologisk profiler» som ligger 
nært vanlig furu og er her behandlet som en art. 
Særlig to forhold skiller busk- og bergfuru fra vanlig 
furu: 
- Busk- og bergfuru har vist større evne enn van-
lig furu til å omforme svak lyngmark og margin-
ale voksesteder (sanddyner, impediment, 
blankskurte kystberg) til skog, dvs. generelt 
synes næringskravet noe lavere 
- Busk- og bergfuru oppnår gjennomgående 
lavere alder enn vanlig furu når den dyrkes i 
Norge, dels på grunn av sopp, vind- og/eller 
snø-skader.
Mens man for buskfuru gjerne kan finne en god del
gjenvekst på snauflater, myrstrenger, i sanddyner
eller på åpne arealer i nærheten av plantningene,
har dette i mindre grad vært rapportert for bergfuru.
Buskfuru er omfattende benyttet i hagebruket som
steinbedsplante (Pinus mugo var mughus). Den
har vist seg velegnet til dette formålet, fra lavlandet
og opp mot fjellet, fra Sørlandet og helt opp til Finn-
mark. I enkelte år har det vært rapportert om sopp-
angrep av knopp- og greintørke (Gremeniella
abietina), men sjelden i stort omfang. Buskfuru og
bergfuru er rapportert å være om lag like utsatt for
beiting av hjortedyr som vanlig furu. Tørrvolumvekt
for stammeved ligger på ca 0,46 g/cm3. 
Buskfuru og bergfuru er i økonomisk forstand av 
liten betydning, men artene er likevel sentrale pio-
nerer og først og fremst lebeltetrær på utsatte kyst-
fjell, på holmer og øyer og i strandsonen. At slike 
arealer fremover kan få større verdi i forhold til 
lokale energileveranser, bør tas med som en del av 
totalbildet. I Norge var bruken av buskfuru mellom 
1870 og 1950 relativt stor, da man i arten fant et 
nøysomt tre som utviklet seg bra på skrinne og 
utpinte lokaliteter, og de gav raskt noe gagnvirke. 
Etter 1950 ble buskfuru i større grad avløst av berg-
furu, som gav mer gagnvirke. Det er vanskelig å 
sette opp nøyaktige oppgaver over hvor mye busk- 
og bergfuru arealmessig dekker, da de etter ca. 40–
60 års omløp gjerne er blitt erstattet av andre mer 
produktive arter som vanlig gran eller sitkagran. 
Baserer man estimatene på utsatt plantetall og ned-
justerer i forhold til forventet treslagsskifte på deler 
av kulturarealene kommer man frem til ca. 60 000 
dekar. Utenom i forbindelse med vedlikehold av 
eldre leplantninger foregår det i dag liten bruk av 
bergfuru og buskfuru i skogbruket i Norge. 
3.4 Weymouthfuru
Treslagsgruppen finner at grunnlaget for å sette opp 
en «økologisk profil» for arten basert på norske 
erfaringer ikke er tilstede. Arten har, så langt vi kjen-
ner til, ikke vært plantet på skogsmark i Norge i 
tiden etter 1945. Dyrkningserfaringer er meget 
sparsomme og systematiske forsøk med arten 
mangler. 
3.4.1 KORT OM EGENSKAPER OG BRUK AV 
WEYMOUTHFURU
Weymouthfuru, Pinus strobus, stammer fra østkys-
ten av Nord-Amerika, og er utbredt fra Georgia i sør 
(40°n.br.) og til Newfoundland i nord (55°n.br.). 
Som skogstre er arten dominerende mellom The 
Great Lakes og St. Lawrence. I Appalachiene går 
den opp til 1500 m o.h. Navnet stammer fra kap-
tein George Weymouth som beskrev og særlig frem-
hevet treslagets verdi til mastetømmer i Maine 
(1607). Lord Weymouth innførte treet til sin eien-
dom i Wiltshire i det sørlige England i 1705. I ursko-
gene i sørøstlige deler av USA er det tidligere anty-
det at treet skal kunne bli nærmere 70 m høyt, men 
i nyere litteratur angis maks. høyde på 50 m. I 
Norge er de største trærne blitt om lag 25 m høye 
(ved alder 100 år), mens i Storbritannia er maks. 
høyde oppgitt til 44 m. 
Weymouthfuru er i Norge et sjeldent park- og hage-
tre. Lengre sør i Europa ble den på 1800-tallet også 
vurdert som et interessant treslag for skogbruket. 
Treslaget ble innført til Norge (Bogstad, Oslo) alle-
rede rundt 1790. Utover på 1800-tallet ble treslaget 
noe plantet som prydtre ved herregårder og i park-
anlegg. Spredte nedtegnelser om enkelttrær finnes 
bl.a. fra Oslo, Ås, Moss, Rygge, Jarlsberg, Stavan-
ger, Sandnes, Suldal, Bergen, Os, Molde og Saltda-
len. Sandnes planteskole solgte en del planter av 
Weymouthfuru i 1870- og 80-årene. Fra Søfteland 
planteskole i Os sendte man i årene 1909–1913 ut 
ca. 700 planter av Weymouthfuru til mottakere i 
Lindås, Moss, Øygarden, Bergen, Kvinnherrad, 
Odda, Oslo, Moss og Etne (BHS 1913). Skjebnen til 
disse trærne er ikke undersøkt. I Trondheim 
bymark ble det plantet ca. 200 stk Weymouthfuru i 
perioden 1872–96. I 1922 skriver skogforvalter 
Aaeng om arten»..Utdød på grund av sopangrep..».
Selv om det ikke foreligger noen fullgod fortegnelse 
det er lite trolig at det i dag finnes særlig mange 
individer av Weymouthfuru i norsk jord. Weymouth-
furu har, så langt vi kjenner, kun vært representert i 
ett skoglig forsøksfelt i Norge (Skog og landskap), et 
blandingsskogfelt på tidligere dyrka mark med lerk, 
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vanlig gran, balsamedelgran i Østreng skog i Eids-
berg kommune (plantet 1909 og fulgt med målin-
ger frem til 1969). Alle Weymouthfuruer var døde 
ved revisjon per 1944. 
I Mellom-Europa (særlig Italia, Sveits og Tyskand) 
var det tidlig på 1800-tallet knyttet store forhåpnin-
ger til Pinus strobus, og man mente den hadde 
fremragende forstlige egenskaper, bl.a. rask vekst, 
gode virkesegenskaper, sterk mot frost og nøysom i 
forhold til jordbunn. Tilsvarende optimisme var det 
også i Norge. Agnar Barth (1913) skriver om arten 
«… Søndenfjeldsk fortjener den maaske yderligere 
at prøves som skogtræ og i da fald helst på lavtlig-
gende arealer i det østenfjeldske Norge«
Men fra rundt 1870 meldte det seg her etter hvert 
mye skader på kulturfeltene i Mellom-Europa forår-
saket av filtrustsoppen Cronartium ribicola. I Norge 
ble filtrustsoppen første gang registrert i 1885. 
Spontant forekommer soppen vanlig i Øst-Europa, 
bl.a. på Pinus sibirica, men dette treslaget er mot-
standsdyktig mot angrep. Tidlig på 1900-tallet ble 
Cronartium ribicola innført til Nord-Amerika, trolig 
gjennom planteeksport fra Tyskland eller Frankrike. 
Etter at soppen nådde østkysten av USA spredte 
den seg raskt og forårsaket store ødeleggelser både 
på Weymouthfuru og i andre fem-nålede furuarter, 
bl.a. P. monticola. Senere har soppen nådd vest-
kysten og har gradvis blitt et betydelig problem også 
for andre furuarter. Gjennom planteforedlingsar-
beid har man i noen grad de siste 50 år klart å frem-
skaffe resistente raser. 
Eksemplet med filtrust og Weymouthfuru betraktes 
gjerne som et «lærebokeksempel» på hva man-
glende plantekontroll og liten bevissthet i forhold til 
planteforflytning kan medføre. Angrep av filtrust 
viser seg ved at skuddbasis svulmer opp, og det 
kommer harpiksutflod. Etter hvert visner greiner og 
hele treet kan bli ringet. En rekke fem-nålede furu-
arter angripes. Cronartium ribicola har obligat verts-
skifte med flere Ribes-arter (solbær, rips). Ved å 
utrydde disse i skogområder kan angrepene 
bekjempes, hvilket i stor utstrekning er forsøkt i 
USA. Da dette i Europa anses så godt som umulig, 
er dyrkning av Weymouthfuru i større kulturfelter 
oppgitt i de fleste land her. 
I USA finnes Weymouthfuru på fra fattig til middels 
rik jordbunn, først og fremst på lokaliteter med god 
vanntilgang (siltrik sand). Sjølsåing er sporadisk 
observert i Danmark (tidl også i Norge) inntil større 
parktrær. Ettersom skaderisikoen for filtrust for flere 
fem-nålede furuarter tidlig ble alminnelig kjent har 
det av fytosanitære årsaker ikke vært innført Wey-
mouthfuru til Norge i etterkrigstiden. I forskrift av 
1.11–1990 innførte Statens plantevern et generelt 
forbud mot innførsel og salg av frø og planter av 
Pinus strobus (sammen med P. flexilis, P. peuce og 
P. monticola). 
Figur 12: Weymouthfuru med angrep av filtrust i greinfeste: Foto: Bernt-Håvard Øyen, Skog og landskap
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3.5 Douglasgran
Eksempel på hovedkarakteristika for Douglasgran Pseudotsuga menziesii D sammenlignet med «pionerarten» vanlig furu F og med 
«klimaksarten» gran G. Fremstillingen er gitt på generell basis, uavhengig av voksested. 
Økologisk parameter  Pioner art Klimaks art
Klima, generelt
Karakterer
-Lyskrav juv Høyt F D G Lavt
-Lyskrav mod Høyt F D G Lavt
-Frost, vår Liten F G D Stor
-Frost, høst Liten F G D Stor
-Tørkesensitiv Lav F D G Høy
-Varmekrav, vekst Lavt F G  D Høyt
Jordbunn
-Grad av jordsmonnutvikling Lite utv. F D G Moden
pH i Ao Svært sur F G D Alkalisk
-Vannkrav Lavt F D G Høyt
-Næringskrav Lavt F G D Høyt
Habitat
- forekomster Alle F D G  Spesifikk
Vegetasjon
-inter og intraspesifikk kon-
kurranseevne
Lav F G D Høy
Vekst
Veksthastighet juv Stor F D G Liten
Veksthastighet mod Liten F D G Stor
Forhold til tid
Biologisk aldring Rask F G D Sen
Levealder, maks Liten G F D Stor
Frøspredning
Frøsetting Hyppig F G D Sjelden
Temp.krav, frøsetting Lite G F D Stort
Frømengder Liten F D G Stor
Frøsettingsalder Ung F  D G Gammel
Langdist spredning Stor F G  D Liten
Overlevelse juv. 
Frøoverlevelse Stor F G D Liten
Overlevelse småplanter Stor G F D Liten
Beiteskader,hjortedyr Lite G F D Stort
Soppskader Lite G F D Stort
Insektskader Lite D G F Stort
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3.5.1 KORT OM EGENSKAPER OG BRUK AV 
DOUGLASGRAN
Douglasgran stammer fra vestkysten av Nord-Ame-
rika. Den har egenskaper og en «økologisk profil» 
som i stor grad ligger mellom vanlig gran og furu.
Den mest optimale utvikling i Norge har douglas-
gran oppnådd på sommervarme lokaliteter på Sør-
landet og vestafjells i de indre fjordstrøkene, særlig 
i rike, sørvendte fjordlier. Både på grunn av sopp-
skader fra nåleskytte, Rhabdocline pseudotsugae, 
beiteskader av husdyr og hjortedyr, relativt høgt 
krav til sommervarme og lang vekstsesong, og krav 
om næringsrikt jordsmonn har douglasgran aldri 
fått noen stor plass i skogreisingen i Vest-Norge. 
Den er bl.a. langt mindre dyrket her hjemme sam-
menlignet med i Danmark og Tyskland.
Følgende forhold skiller særlig douglasgran fra 
vanlig gran i Norge: 
- større lyskrav som eldre, dvs. krever mer 
lysåpne bestand
- lokalt mer villig enn vanlig gran til å etablere seg 
under glissen skjerm
- på vindutsatte lokaliteter utsatt for sleng og krok
- høyere egenvekt i virke av douglas 
(tørrvolumvekt på 0,48 g/cm3 vs. 0,43 g/cm3 i 
gran)
Douglasggran plantet i sørvestlige Norge er siden
midt på 1960-tallet rapportert å opptre med lokal
spredning i nærheten av plantninger, og i lavlandet
i Vest-Norge synes den mer villig enn vanlig gran å
etablere seg på hogstflater, smylebundet mark og
arealer med rikelig hogstavfall. Lokalt forekommer
det spredt gjenvekst i glissen skjerm og i frøtrestil-
linger. Douglasgran har stedvis større ytelse enn
vanlig gran. I Moberglien, Os kommune, har den
oppnådd en middelproduksjon på 2,2 m3/daa/år
etter 75 år, om lag 20 prosent over middeltilveksten
for vanlig gran. Douglasgran har vist seg meget
sterkt utsatt for beite- og feieskader fra hjortedyr, og
den er også rapportert å være meget utsatt for beite
av husdyr. Douglas tåler ikke stadig vindpåvirkning,
og heller ikke sjørokk. 
Plantninger med douglasgran i Norge omfatter i 
underkant av 2000 dekar, dvs. i økonomisk for-
stand er treslaget marginalt. I Danmark, Tyskland 
og Storbritannia har douglasgran de siste tiårene 
fått en dyrkningsmessig renessanse, da treslaget 
forener gode og verdifulle virkesegenskaper, høg 
produksjon og er et fleksibelt blandingstreslag. I 
Norge har det dels vært vanskelig å finne regionalt 
egnede dyrkningsmaterialer, dels har plantningene 
lidd av ymse skader, bl.a. frost og sopp. Lokalt 
finnes det verdifulle bestand og velutviklede plant-
ninger som, om de blir tatt vare på, vil være verdi-
fulle frøkilder dersom bruken av douglasgran skulle 
ta seg opp. Virket er ettertraktet og verdifullt. 
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3.6 Vestamerikansk hemlokk
Eksempel på hovedkarakteristika for Vestamerikansk hemlokk Tsuga heterophylla H sammenlignet med «pionerarten» vanlig furu F 
og med «klimaksarten» gran G. Fremstillingen er gitt på generell basis, uavhengig av voksested. 
Økologisk parameter  Pioner art Klimaks art
Klima, generelt
Karakterer
-Lyskrav juv Høyt F G H Lavt
-Lyskrav mod Høyt F  G H Lavt
-Frost, vår Liten F G H Stor
-Frost, høst Liten F G H Stor
-Tørkesensitiv Lav F G H Høy
-Varmekrav, vekst Lavt F G H Høyt
Jordbunn
-Grad av jordsmonnutvikling Lite utv. F G H Moden
pH i Ao Svært sur F       H G Alkalisk
-Vannkrav Lavt F      G H Høyt
-Næringskrav Lavt F H G Høyt
Habitat
- forekomster Alle F H G Spesifikk
Vegetasjon
-inter og intraspesifikk 
konkurranseevne
Lav F H G Høy
Vekst
Veksthastighet juv Stor F G H Liten
Veksthastighet mod Liten F G H Stor
Forhold til tid
Biologisk aldring Rask F  G Sen
Levealder, maks Liten H G F Stor
Frøspredning
Frøsetting Hyppig F H G Sjelden
Temp.krav, frøsetting Lite G F H Stort
Frømengder Liten F H G Stor
Frøsettingsalder Ung F  H G Gammel
Langdist spredning Stor F G  H Liten
Overlevelse juv. 
Frøoverlevelse Stor H F G Liten
Overlevelse småplanter Stor G H F Liten
Beiteskader,hjortedyr Lite G H F Stort
Soppskader Lite         G H F Stort
Insektskader Lite H G F Stort
 23 
3.6.1 KORT OM EGENSKAPER OG BRUK AV 
VESTAMERIKANSK HEMLOKK
Vestamerikansk hemlokk har egenskaper og en 
«økologisk profil» som ligger nært opp til vanlig 
gran. I sine hjemland i Nordvest-Amerika inngår 
hemlokk ofte i nært samspill med sitkagran, og hvor 
hemlokk spiller hovedrollen i sene klimaksfaser. 
Den mest optimale utvikling i Vest-Norge har vesta-
merikansk hemlokk oppnådd i friske fjordlier i 
midtre fjordstrøk, med høydebonitet H40 > 26 m og 
med middeltilvekst opp til 2,4 m3/daa/år. Her 
hjemme har treslaget aldri fått noen sentral posisjon 
i skogreisingen, av flere grunner. Den har bl.a. vist 
seg vanskelig å få etablert ved planting da den er 
utsatt for frost og skader fra smågnagere og hjorte-
dyr. Svak kvalitet på virket (vridd vekst, rotjarer) har 
også dempet dyrkningsinteressen. I tillegg har tre-
slaget vist seg å være relativt utsatt for rotråte, langt 
mer utsatt enn vanlig gran og sitkagran.
Særlig følgende forhold skiller hemlokk fra vanlig 
gran: 
- hemlokk er mer skyggetålende
- hemlokk har stor evne til å forynge seg, selv i 
svært tette barskogbestand 
- hemlokk er mer utsatt for jarer, lister og vridd 
vekst
Plantninger med vestamerikansk hemlokk i Norge
omfatter i underkant av 2000 dekar, dvs. i økono-
misk forstand er treslaget marginalt, og de siste tiå-
rene har den ikke vært plantet i nye kulturfelter. På
så godt som alle lokaliteter i Vest-Norge hvor den
har vært plantet har treslaget vist stor evne til foryn-
gelse i nærområdene, det være seg både tett og
glissen skog, barskog og lauvskog. I løpet av omløp
på inntil 80 år har den en produksjon som i beste
fall kan ligge på nivå med sitkagran, og som oftest
10–20 prosent over vanlig gran. Tørrvolumvekten
ligger rundt 0,45 g/cm3, 10–15 prosent over vanlig
gran ved samme årringbredde. Dette innebærer
bl.a. at biomasse- og energivirkeproduksjon ligger
om lag 30 prosent høyere enn for vanlig gran på
samme voksested. Styrkeegenskapene på virket er
gjennomgående gode. Utenom som parktrær, i
hekker, trerekker og i arboreter må treslaget i dag
karakteriseres å ha svært begrenset dyrkningsinte-
resse. 
Figur 13: Tett matte med småplanter av vestamerikansk hem-
lokk i bestand med sitkagran. Foto: Bernt-Håvard Øyen, Skog 
og landskap.
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3.7 Kjempetuja
Eksempel på hovedkarakteristika for kjempetuja Thuja plicata. T sammenlignet med «pionerarten» vanlig furu F og med «klimaksar-
ten» gran G. Fremstillingen er gitt på generell basis, uavhengig av voksested. 
Økologisk parameter  Pioner art Klimaks art
Klima, generelt
Karakterer
-Lyskrav juv Høyt F G T Lavt
-Lyskrav mod Høyt F  G T Lavt
-Frost, vår Liten F G T Stor
-Frost, høst Liten F G T Stor
-Tørkesensitiv Lav F T G Høy
-Varmekrav, vekst Lavt F G T Høyt
Jordbunn
-Grad av jordsmonnutvikling Lite utv. F T G Moden
pH i Ao Svært sur F G T Alkalisk
-Vannkrav Lavt F  G T Høyt
-Næringskrav Lavt F G T Høyt
Habitat
- forekomster Alle F  G T Spesifikk
Vegetasjon
-inter og intraspesifikk 
konkurranseevne
Lav F G T Høy
Vekst
Veksthastighet juv Stor F G T Liten
Veksthastighet mod Liten F G T Stor
Alder og aldring
Biologisk aldring Rask F G T Sen
Levealder, maks Liten G T F Stor
Frøspredning
Frøsetting Hyppig F T G Sjelden
Temp.krav, frøsetting Lite G F T Stort
Frømengder Liten F T G Stor
Frøsettingsalder Ung F  G T Gammel
Langdist spredning Stor F G  T Liten
Overlevelse juv. 
Frøoverlevelse Stor F G T Liten
Overlevelse småplanter Stor  G F T Liten
Beiteskader,hjortedyr Lite G  T F Stort
Soppskader Lite G  T F Stort
Insektskader Lite T G F Stort
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3.7.1 KORT OM EGENSKAPER OG BRUK AV 
KJEMPETUJA
Kjempetuja har egenskaper og en «økologisk profil» 
som ligger nært opp til vanlig gran. I sine hjemland 
i Nordvest-Amerika inngår den i ulike blandings-
skoger. Den mest optimale utvikling i Norge har 
kjempetuja oppnådd i sør- og vestvendte fjordlier på 
sørvestlandet. Her hjemme har treslaget aldri fått 
noen sentral posisjon i skogreisingen, av flere grun-
ner. Den har bl.a. vist seg vanskelig å få etablert da 
den har vært utsatt for både soppskader, frost, små-
gnagere og beiting fra hjortedyr.
Særlig følgende forhold skiller kjempetuja fra vanlig 
gran: 
- kjempetuja er mer skyggetålende
- kjempetuja er mer utsatt for høst- og vinterfrost
Kjempetuja ble oppdaget som art i 1793, innført til
Europa i 1853, og til Norge på 1870-tallet. Den ble
forsøkt i skogbruket som dyrkningstreslag fra ca.
1910, og finnes sporadisk plantet som enkelttrær, i
holt og småbestand på Østlandet, Sørlandet, Vest-
landet, Trøndelag og nordover til nordre Nordland.
Har i sine hjemland en kystnær, temperert utbre-
delse og krever relativt høg sommervarme og frisk,
næringsrik jordbunn for å trives. Noe sjølsåing i og
ved eldre bestand i Norge er observert i Vest-Agder,
Hordaland, Rogaland, Sogn og Fjordane og Møre
og Romsdal. Samlet regner man med at plantninger
med kjempetuja i Norge dekker et areal mindre enn
500 dekar. Treslaget har vist seg meget krevende i
kultur. På grunn av at den stiller store krav til vok-
sested, bl.a. høg sommervarme og frisk råme i jor-
da, har kjempetuja aldri fått noen særlig plass i
kystskogbruket. Den kan heller ikke sies å ha inn-
fridd forventningene som dyrkningstreslag i Dan-
mark, Tyskland og i Storbritannia. Baret er
imidlertid meget ettertraktet som pyntegrønt og her
spiller treslaget en viss rolle, særlig fordi den ikke er
så utsatt for brunfarget bar vinterstid som andre tu-
jaer. 
På frisk, fuktig og næringsrik mark (Moberglien, 
Hordaland) har kjempetuja produsert 20–30 pro-
sent mer stammevirke enn vanlig gran, men om lag 
20 prosent mindre enn sitkagran over 75 år. Toppy-
telsen i Norge er en middeltilvekst på 2,2 m3/daa/
år. Trærne i vestnorske forsøk har vist en uthol-
dende høydevekst, god oppkvisting og har liten 
avsmalning. Man regner at strøet fra kjempetuja 
virker jordforbedrende. I Selefeltet, Hordaland, 
hadde Ao-skiktet i en 40 årig plantning pH på 4,3–
4,7 og glødetapet lå mellom 12 og 25 prosent. 
Kjempetuja har hjerterot og er vindbestandig selv 
på finjordarter. Den synes verken å velte eller å 
knekke særlig lett i sterk vind. Kjempetuja er svært 
utsatt for feie- og beiteskader fra hjortedyr. Den 
angripes lett av både honningsopp og rotkjuke, og i 
yngre plantninger kan angrepene ha dødelig 
utgang. På eldre trær går råten normalt bare et kort 
stykke opp i stammen. Soppen Didymascella thu-
jina har i Norge angrepet småplanter i planteskoler 
og i kulturer, og på 1940-tallet ble det forbud mot å 
innføre levende planter og plantedeler av slekten 
Thuja. Kjempetuja har en lett og bløt, men særdeles 
holdbar kjerneved, bl.a. velegnet til ubehandlede 
overflater (tak, kledning). Tørrvolumvekten i norsk 
kjempetuja er på 0,38 g/cm3. Kjempetuja regnes 
både som et viktig tømmertre og historisk sett som 
ett av de viktigste treslagene for «first people«i vest-
lige deler av Nord-Amerika, og fremstår med en 
svært allsidig bruk (tepper, kanoer, etc.). Treslaget 
er i Norge noe anvendt i parkanlegg og i arboreter, 
særlig i kyst- og fjordstrøkene vestafjells. 
Figur 14: Stamme av kjempetuja med føyrer og jarer. Stend, 
Hordaland Foto: Bernt-Håvard Øyen, Skog og landskap.
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3.8 Lawsonsypress
Eksempel på hovedkarakteristika for Lawsonsypress, Chamaecyparis lawsoniana Murr. Parl. L sammenlignet med «pionerarten» van-
lig furu F og med «klimaksarten» gran G. Fremstillingen er gitt på generell basis, uavhengig av voksested. 
Økologisk parameter  Pioner art Klimaks art
Klima, generelt
Karakterer
-Lyskrav juv Høyt F G L Lavt
-Lyskrav mod Høyt F  G L Lavt
-Frost, vår Liten F G L Stor
-Frost, høst Liten F G L Stor
-Tørkesensitiv Lav F G L Høy
-Varmekrav, vekst Lavt F G L Høyt
Jordbunn
-Grad av jordsmonnutvikling Lite utv. F G L Moden
pH i Ao Svært sur F G L Alkalisk
-Vannkrav Lavt F  G L Høyt
-Næringskrav Lavt F G L Høyt
Habitat
- forekomster Alle F  G L Spesifikk
Vegetasjon
-inter og intraspesifikk kon-
kurranseevne
Lav F G L Høy
Vekst
Veksthastighet juv Stor F G L Liten
Veksthastighet mod Liten F G L Stor
Forhold til tid
Biologisk aldring Rask F G L Sen
Levealder, maks Liten G L F Stor
Frøspredning
Frøsetting Hyppig F L G Sjelden
Temp.krav, frøsetting Lite G F L Stort
Frømengder Liten F L G Stor
Frøsettingsalder Ung F G L Gammel
Langdist spredning Stor F G L Liten
Overlevelse juv. 
Frøoverlevelse Stor F G L Liten
Overlevelse småplanter Stor F G L Liten
Beiteskader,hjortedyr Lite G F L Stort
Soppskader Lite G L F Stort
Insektskader Lite L F G Stort
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3.8.1 KORT OM EGENSKAPER OG BRUK AV 
LAWSONSYPRESS
Treslagsgruppen finner at grunnlaget for å sette opp 
en «økologisk profil» for arten basert på norske 
erfaringer er mangelfull, både fordi bruksomfanget 
i Norge er såpass begrenset og fordi dyrkningserfa-
ringer og forsøk med arten er få. Profilskjemaet over 
bygger i stor grad på erfaringer fra Danmark og 
Storbritannia samt opplysninger om hvordan arten 
opptrer i sitt hjemland.
Lawsonsypress (Chamaecyparis lawsoniana Murr. 
Parl.) stammer fra vestkysten av Nord-Amerika 
hvor dens utbredelse strekker seg fra nordlige deler 
av California opp til sørvestlige deler av Oregon. 
Hovedsakelig forefinnes den her i blandingsskoger 
med kjempetuja, kjempeedelgran og sitkagran. I 
kystfjellene finnes den opp til 1500 m. Den er mest 
hyppig langs elver og vassdrag. Lawsonsypress kan 
bli et stort tre, i Oregon er det målt trehøyder på 60 
m, og trærne kan bli 500–600 år gamle. Den ble 
først oppdaget ved Port Orford i Oregon i 1854 og 
innført til Europa i 1857. Etter alt å dømme ble den 
først benyttet i Norge fra slutten av 1860-tallet. 
Hovedsakelig er Lawsonsypress plantet som soli-
tærtre, park- eller hagetre, selv om den finnes 
representert i et fåtall skoglige demonstrasjons- og 
forsøksfelt på Østlandet og Vestlandet. Arten er 
utspaltet i mange former og varieteter (mer enn 
200), som i vid utstrekning har blitt anvendt i hage-
bruket. Treslaget er i liten grad anvendt i skogbruket 
i Nord-Europa, selv om det er etablert en del for-
søksplantninger både i Danmark og Storbritannia. 
Fra England rapporteres det lokalt om at Lawsonsy-
press viser god evne til sjølforyngelse. I Danmark 
regnes den med i gruppen blant de mest vindbe-
standige bartreslag, men på Stad i Vest-Norge har 
den ikke kommet til utvikling i det hele tatt. Lawson-
sypress blir hevdet å påvirke jordbunnstilstanden i 
gunstig retning på lignende måte som edelgran. 
Arten er meget frostfølsom i unge år, mens eldre 
trær i liten grad skades. Den er et skyggetre, men 
skal ikke være like utpreget skyggetålsom som for 
eksempel hemlokk og kjempetuja. 
Virkesegenskapene er gode, liten avsmalning og 
relativt stor kjernevedandel preger bildet. Virket 
regnes å ha om lag tørrvolumvekt rett i underkant 
av vanlig gran, 0,42 g/cm3, og har en sterk aroma-
tisk duft. Baret er sterkt ettertraktet til dekorasjoner 
og kransebinding. 
Lawsonsypress er utsatt for beiting og feiing av hjor-
tevilt. I unge bestand er det rapportert med angrep 
av honningsopp, men som for kjempetuja går ska-
dene sjelden særlig langt opp i stammene. 
Figur 15: Ertekongle og bar av Lawsonsypress. Foto: Bernt-Håvard Øyen, Skog og landskap.
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3.9 Europeisk lerk
Eksempel på hovedkarakteristika for europeisk lerk Larix decidua L. L sammenlignet med «pionerarten» vanlig furu F og med «kli-
maksarten» gran G. Fremstillingen er foretatt på generell basis, uavhengig av voksested. 
Økologisk parameter  Pioner art Klimaks art
Klima, generelt
Karakterer
-Lyskrav juv Høyt F L G Lavt
-Lyskrav mod Høyt F L G Lavt
-Frost, vår og sommer Liten F GL Stor
-Frost, høst Liten F L G Stor
-Tørkesensitiv Lav F L G Høy
-Varmekrav, vekst Lavt F G L Høyt
Jordbunn
-Grad av jordsmonnutvikling Lite utv. F L G Moden
-pH i Ao Svært sur F L G Alkalisk
-Vannkrav Lavt F L G Høyt
-Næringskrav Lavt F L G Høyt
Habitat
- forekomster Alle F L G Spesifikke
Vegetasjon 
-inter og intraspesifikk 
konkurranseevne
Lav F L G Høy
Vekst
-Veksthastighet juv Stor L F G Liten
-Veksthastighet mod Liten  L F G Stor
Alder og aldring
-Biologisk aldring Rask  L F G Sen
-Levealder, maks. Liten G L F Stor
Frøspredning
-Frøsetting Hyppig F L G Sjelden
-Temp.krav, frøsetting Lite F G L Stort
-Relativ frømengde Liten L F G Stor
-Frøsettingsalder Ung L F G Gammel
-Langdist spredning Stor F L G Liten
Overlevelse juv.
-Frøoverlevelse Stor L F G Liten
-Overlevelse småplanter Stor G L F Liten
Beiteskader,hjortedyr Lite G L F Stort
Soppskader Lite L F G Stort
Insektskader Lite L F G Stort
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3.9.1 KORT OM EGENSKAPER OG BRUK AV 
EUROPEISK LERK
Europeisk lerk har sitt naturlige utbredelsesområde 
i fjellstrøk Mellom-Europa. Den har egenskaper og 
en «økologisk profil» som ligger nærmest vanlig 
furu. 
Særlig tre forhold skiller lerk fra vanlig furu: 
- Mer lys når bakken, og dermed vil det være mer 
av lyskrevende planter i bunn- og feltsjikt 
- Større evne til å etablere seg på steder med 
frodig bunnvegetasjon 
- Større virkesproduksjon, og med det en raskere 
omsetning av næringsstoffer og 
gjennomgående større strøproduksjon. 
Treslaget er hovedsakelig benyttet på jordsmonn av
podsoltypen. På steder der det på forhånd er ter-
rengdekkende myr eller svak humustilstand, vil lerk
virke jordforbedrende. Lerk opptrer ofte i blan-
dingsskog med gran og furu og vil i slik skog bidra
til større heterogenitet i felt- og bunnsjikt.
Lerk hører med blant de viktigste introduserte tre-
slagene i Norden, og europeisk lerk har en lang 
forstlig historie her. Det finnes relativt godt med lit-
teratur som dekker ulike sider ved treslaget. 
Omfanget av lerkeplantning (alle lerke-arter) er på 
om lag 40 000 daa i Sverige, 30 000 daa i Norge, 
300 000 daa i Finland, 60 000 dekar på Island og 
om lag 30 000 daa i Danmark, til sammen ca. 460 
000 daa. Av all lerk i Norden utgjør europeisk lerk 
anslagsvis 40 000 daa. Den første kjente innførse-
len av europeisk lerk til Norge er fra 1770-tallet, og 
plantematerialet stammer fra trær i Dunkeld i Perth-
sire, Skottland. Bruksomfanget av lerk tiltok i Norge 
fra 1950 og utover. Det har imidlertid vært rappor-
tert om varierende tilslag i kulturene og talloppgaver 
angir at lerk i Norge samlet neppe dekker mer enn 
35 000 dekar.
I dag er det så godt som ingen nyplanting av euro-
peisk lerk, men lokalt rapporteres det om sjølsåing 
fra eldre plantninger, alleer og enkelttrær flere 
steder i Sør-Norge (bl.a. Tingvoll, Trondheim, Man-
dal, Bergen, Voss, Skien, Averøy, Molde, Nord-
Odal, Granvin, Kristiansand). 
Kjerneved av lerk er kjent for å være holdbar. Tørr-
volumvekt av stammeved ligger rundt 0,52 g/cm3.
Plantetallet for lerk har de siste årene vært meget 
beskjedent, og av lerk dominerer bruk av foredlet 
materiale av hybridlerk (Larix x europlepis Henry) i 
de sørlige deler av landet og sibirsk lerk (Larix sibi-
rica) i nordlige og høyereliggende strøk. 
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3.10 Vanlig edelgran 
Eksempel på hovedkarakteristika for Vanlig edelgran, Abies alba Mill. A sammenlignet med «pionerarten» vanlig furu F og med «kli-
maksarten» gran G.Fremstillingen er gitt på generell basis, uavhengig av voksested. 
Økologisk parameter  Pioner art Klimaks art
Klima, generelt
Karakterer
-Lyskrav juv Høyt F G A Lavt
-Lyskrav mod Høyt F  G A Lavt
-Frost, vår Liten F G A Stor
-Frost, høst Liten F G A Stor
-Tørkesensitiv Lav F G A Høy
-Varmekrav, vekst Lavt F G  A Høyt
Jordbunn
-Grad av jordsmonnutvikling Lite utv. F G A Moden
pH i Ao Svært sur F G A Alkalisk
-Vannkrav Lavt F  G A Høyt
-Næringskrav Lavt F G A Høyt
Habitat
- forekomster Alle F  G A Spesifikk
Vegetasjon
-inter og intraspesifikk 
konkurranseevne
Lav F A G Høy
Vekst
Veksthastighet juv Stor F G A Liten
Veksthastighet mod Liten F G A Stor
Forhold til tid
Biologisk aldring Rask F  G A Sen
Levealder, maks Liten A G F Stor
Frøspredning
Frøsetting Hyppig F A G Sjelden
Temp.krav, frøsetting Lite G F A Stort
Frømengder Liten F  A G Stor
Frøsettingsalder Ung F  G A Gammel
Langdist spredning Stor F G  A Liten
Overlevelse juv. 
Frøoverlevelse Stor A F G Liten
Overlevelse småplanter Stor G F A Liten
Beiteskader,hjortedyr Lite G  F A Stort
Soppskader, N. Lite G F A Stort
Insektskader, N. Lite F G A Stort
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3.10.1 KORT OM EGENSKAPER OG BRUK AV 
VANLIG EDELGRAN
Vanlig edelgran (også kalt Europeisk edelgran) har 
en «økologisk profil» som ligger nært opp til vanlig 
gran. I Mellom-Europa inngår edelgranen ofte i 
nært samspill med vanlig gran i blandingsbestand. 
Den mest optimale utvikling i Norge har vanlig edel-
gran oppnådd i friskt fuktige lier i midtre fjordstrøk 
vestafjells. Arten hadde på 1950- og 60-tallet en 
viss plass i kystskogbruket som innblandingstreslag 
på råteutsatt mark, men frostskader, insektskader 
og beiteskader fra hjortedyr medførte ofte begren-
set tilslag. 
Om man sammenligner vanlig edelgran med vanlig 
gran er følgende forhold sentrale: 
- vanlig edelgran er mer skyggetålende
- vanlig edelgran har stor evne til å forynge seg, 
selv i svært tette barskogbestand
- småplanter av vanlig edelgran er sterkt utsatt 
for beiting og feiing av hjortedyr
Vanlig edelgran ble innført til Østlandet midt på
1700-tallet (Meheia) og til Vestlandet om lag 50 år
senere. Enkeltbestand og holt finnes i kyststrøkene
nordover til og med Nordland, og treslaget er noe
anvendt i blandingsbestand sammen med vanlig
gran. Edelgrana ble innført fordi den hadde god
vekst, var et pent prydtre, var sterk i forhold til rot-
råte og ble ansett som mer stormsterk enn vanlig
gran. I Skogdirektørens retningslinjer fra 1959 he-
ter det at den skal ha en bred plass som skogstre
på Vestlandet. På råteutsatte lokaliteter skulle råte-
spredningen dempes gjennom at hver fjerde plan-
terad skulle være Abies alba. Seinere forskning har
bekreftet treslagets evne til å motstå råteskader fra
både fra rotråte og honningsopp, stabiliteten har
imidlertid vist seg å være som hos vanlig gran. An-
grep av edelgranlus sammen med frostskader har
begrenset bruken av edelgran, og treslaget har en
ubetydelig plass i kystskogbruket i dag. Der edel-
gran fortsatt anvendes, for eksempel innen pynte-
grønt- og juletreproduksjon, har andre Abies
overtatt plassen til vanlig edelgran. 
Edelgrana trives best i relativt sommervarmt klima, 
på godt utviklet brunjord og brunjordlignende jords-
monn. Edelgran er svært skyggetålende og forynger 
seg godt selv i sluttede bestand. Den vokser seint 
de første 5–20 år, men blir etter hvert rimelig rask-
tvoksende, og kan på gode voksesteder produsere 
det samme eller noe mer enn vanlig gran. I Vest-
Norge finnes plantninger som på 75 år har opp-
nådd et stående volum på mer enn 100 m3 per 
daa. Enkelttrær på 15–20 m3 er beskrevet. Virket 
har tørrvolumvekt på 0,41 g/cm3, noe lavere densi-
tet og styrke enn vanlig gran, men brukes for det 
meste til samme formål som denne. I Mellom-
Europa er virkesprisene om lag like. Undersøkelser 
av spredning fra plantefelter i Vest-Norge og Østlan-
det viser lokalt rik foryngelse, men at lite utvikler seg 
til større trær. Det kan se ut som om beiting fra hjor-
tedyr og frost ofte begrenser dens videre utvikling. 
Baret er brukbart egnet som snittgrønt og småtrær 
selges lokalt som juletrær. 
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VEDLEGG 1. FORSTLIG INTRODUSERTE BARTRÆR
* Hovedtyngden av S-lerk (L. sukaczewii Dylis) er fra områdene like øst for Kvitsjøen. Sibirsk lerk finnes også langt østover i Sibir.
** I hovedsak synes det å være provenienser fra fjellområder relativt langt sør i Sibir som er benyttet. Treslaget finnes utbredt spontant
også vest for Ural.
En oversikt over 29 introduserte treslag (sortert alfabetisk) som er i bruk eller som tidligere har vært benyttet i skogbruket i Norge. Listen 
inkluderer kun viktige treslag for tømmer- og virkesproduksjon (TP), juletrær/snittgrøntproduksjon (JP) samt treslag benyttet i le-og ver-
nebelter (LV). Arter som er utplantet på et areal som, basert på utsatt plantetall, samlet utgjør mer enn 1000 dekar for disse tre kate-
goriene er markert med uthevet skrift. 
Vitenskapelig navn Norsk navn Fra Hovedbruk
TP JP LV
Abies alba Mill. Vanlig edelgran EU X
Abies amabillis (Dougl.) Forb. Fageredelgran NA X
Abies grandis Lindl. Kjempeedelgran NA X
Abies koreana Wilson Koreansk edelgran ØA X
Abies lasiocarpa (Hook.) Nutt. Fjelledelgran NA (x) X
Abies nordmanniana (Steven) Spach. Nordmannsedelgran EU (x) X
Abies procera Rehder Nobeledelgran NA (x) X
Abies sibirica** Ledeb. Sibirsk edelgran ØA-EU (x) X
Chamaecyparis lawsoniana (Murr.) Parl. Lawsonsypress NA X
Larix decidua Mill. Europeisk lerk EU X
Larix x eurolepis Henry Hybridlerk EU X
Larix kaempferi (Lamb.) Carr. Japansk lerk ØA X
Larix sibirica* Led. Sibirsk lerk EU-ØA X (x)
Picea engelmannii Parry ex Engelm. Engelmannsgran NA (x) X (x)
Picea glauca (Moench) Voss Kvitgran NA (x) X
Picea x lutzii Little Lutzgran NA X (x)
Picea mariana (Mill.) B.S.P. Svartgran NA X
Picea omorika (Pani) Purkyne Serbergran EU X
Picea pungens Engelm. Blågran NA X (x)
Picea sitchensis (Bong.) Carr. Sitkagran NA X (x)
Pinus contorta Dougl. Vrifuru NA X
Pinus mugo Turra Buskfuru EU X
Pinus peuce Griseb. Silkefuru EU X
Pinus sibirica Mayr Sibirsk sembrafuru ØA-EU (x) X (x)
Pinus uncinata Mill.: Mirb. Bergfuru EU (x) X
Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco Douglasgran NA X
Tsuga heterophylla (Raf.) Sargent Vestamerikansk hemlokk NA X
Thuja plicata Lamb Kjempetuja NA X
Thuja occidentalis L. Vanlig tuja NA X
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VEDLEGG 2. AREALOPPGAVER INTRODUSERTE 
BARTRÆR
** Benytter man kriterium forekomst (minst ett tre per daa) oppgir Landsskogtakseringen arealet med introduserte treslag til 879
000 daa (pers. medd. Rune Eriksen, Landsskogtakseringen per 2007). 
Estimater for den arealmessige dekning av hovedgrupper med introduserte bartreslag i Norge. Oversikten er basert på Skogdirektørens 
statistikk over skogplanter av introduserte bartrær levert fra norske skogplanteskoler (1872–2005) til planting, skjønnsmessig justert i 
forhold til planteforband (jf. Øyen 2005). 
Artsgruppe Estimert fra planting 
i perioden 1872–2005
Landsskog 2007 Referanse
Abies-arter ~30 000 daa
570 000 daa
(dominans > 50 % 
av volumet eller 
kronedekning)
S&L, upubl.
Larix-arter ~35 000 daa Øyen 2005
Busk- og bergfuru ~60 000 daa Øyen 1999
Vrifuru ~80 000 daa S&L, upubl
Andre furuarter ~15 000 daa S&L, upubl
Sitkagran ~500 000 daa Øyen 2005
Lutzgran ~50 000 daa Øyen 2005
Andre granarter ~15 000 daa S&L, upubl
Vestam. hemlokk ~1 500 daa Øyen 2001
Douglasgran ~1 500 daa Heiberg 1978, S&L upubl.
Andre introduserte bartrær ~12 000 daa S&L, upubl.
Totalt Ca 800 000 daa 570 000 daa*
ForFatterinstruks 
Viten fra Skog og landSkap
definer målgruppen og ha dem i fokus under 
hele skriveprosessen. Husk å få fram bruker-  
og samfunnsnytten.
normal inndeling
forord•	
Sammendrag•	
innledning/bakgrunn•	
materiale og metode•	
resultat•	
analyse og diskusjon•	
konklusjon/etterord•	
litteraturliste•	
 
 
 
manus skrives fra Word-mal definert for Skog og 
landskap.
alle tabeller og talloppsett skrives med tabell-
funksjon i Word. Husk å ikke bruke tabulator.
figurer gjøres helt ferdig. Husk å velge en  
størrelse på bokstavene så de beholder sin 
lesbarhet når de gjøres mindre. kontakt  
kommunikasjonsstaben i Skog og landskap om 
du trenger hjelp.
manuskriptet leveres ansvarlig seksjonsleder for 
faglig godkjenning. deretter leveres det til kom-
munikasjonsstaben for videre ferdigstilling.
--------------------------------------
norsk institutt for 
skog og landskap
--------------------------------------
adr.: pb 115 
 no-1431 Ås
--------------------------------------
tlf.:  +47 64 94 80 00
faks:  +47 64 94 80 01
--------------------------------------
nett:  www.skogoglandskap.no
--------------------------------------
--------------------------------------
regionkontor
nord-norge
--------------------------------------
adr.: skogbrukets hus  
 no-9325 Bardufoss
--------------------------------------
--------------------------------------
regionkontor
midt-norge
--------------------------------------
adr.: statens hus
 no-7734 steinkjer
--------------------------------------
--------------------------------------
regionkontor
vest-norge
--------------------------------------
adr.: fanaflaten 4
 no-5244 fana
--------------------------------------
--------------------------------------
Norsk  
genressurssenter
--------------------------------------
adr.:  pb 115 
no-1431 Ås 
--------------------------------------
